
Samhällsekonomiska kalkyler 
– frågor och svar (Q&A)
Trafikverket lyfter samhällsekonomiska kalkyler som ett av de centrala beslutsunderlagen 
i förslaget till ny nationell plan. Kalkylerna kan vara mycket värdefulla när man jämför olika 
alternativ och vill säkerställa att staten investerar där nyttan är störst.

Men kalkylerna är inte ett facit. De bygger på antaganden, prognoser och modeller som både 
har begränsningar och inbyggda systemfel. Om kalkyler används på fel sätt, eller om viktiga 
förutsättningar utelämnas, riskerar resultaten att bli missvisande. Det gäller särskilt projekt 
som har stor strategisk betydelse för Sverige, påverkar klimatmålen eller ingår i EU:s TEN-T-
stomnät.

För att bidra till en mer transparent och faktabaserad diskussion har Nya Ostkustbanan tagit 
fram en Q&A som förklarar hur samhällsekonomiska kalkyler fungerar, vad de är bra på – och 
vad de inte fångar. Syftet är att reda ut vanliga missförstånd och ge en tydligare bild av hur 
kalkyler bör användas i nationell planering och infrastrukturpolitik.

När är en samhällsekonomisk kalkyl användbar?
Svar: Kalkyler är mest användbara för att jämföra olika lösningar på samma problem,  
till exempel:

•	 Två olika sträckningar för en järnväg.

•	 Olika tekniska lösningar (tunnel vs bro).

•	 Olika utbyggnadstakt eller etapper. 

Då fungerar kalkylen som ett verktyg för att identifiera vilket alternativ som ger mest nytta 
per investerad krona. Däremot är kalkyler mindre lämpliga när frågan gäller om ett projekt 
överhuvudtaget bör genomföras, särskilt om projektet har strategisk betydelse, påverkar 
klimatmål eller är avgörande för regional utveckling. I sådana fall krävs en bredare analys 
som inkluderar politiska mål, långsiktiga samhällseffekter och systemperspektiv.

Varför? Eftersom kalkylen bygger på antaganden om framtida trafik, kostnader och nyttor, 
är det svårt att säga exakt hur lönsam ett enskilt projekt är i absoluta tal. Men när man 
jämför två alternativ med samma syfte och samma antaganden om t.ex. trafik, är kalkylen 
användbar för att:

•	 Identifiera vilket alternativ som ger mest nytta per investerad krona.

•	 Synliggöra skillnader i byggkostnad, trafiknytta, miljöpåverkan etc.

•	 Stödja ett transparent och rationellt beslutsfattande.



Hur bör samhällsekonomiska kalkyler användas?
Svar: Kalkyler bör ses som beslutsunderlag, inte som absoluta sanningar. De visar hur  
ett projekt ser ut under vissa antaganden. Politiker bör:

•	 Granska vilka antaganden som ligger bakom.

•	 Komplettera kalkylen med strategiska, klimatpolitiska och regionala perspektiv.

•	 Vara medvetna om att kalkyler ibland missar långsiktiga nyttor eller systemeffekter.

Varför visar samhällsekonomiska kalkyler olika resultat?
Svar: Resultatet beror på vilka antaganden och data som används. Exempelvis:

•	 Hur mycket trafik man räknar med (prognoser).

•	 Vilka kostnader som inkluderas (t.ex. reinvesteringar i befintlig bana).

•	 Hur man värderar nyttor (tidsvinster, miljöeffekter). Om man underskattar trafik eller 
bortser från framtida kostnader kan kalkylen visa att ett projekt är olönsamt – även  
om det i verkligheten är nödvändigt.

Vad är Trafikverkets basprognos och hur tillförlitlig är den?
Svar: Trafikverkets basprognos är en framtidsbedömning som används som underlag  
i planering och kalkyler. Den innehåller antaganden om:

•	 Trafikvolymer (hur många tåg som kommer att köra).

•	 Resandeutveckling.

•	 Godsmängder.

•	 Kapacitetsutnyttjande på olika banor.

Basprognosen är viktig eftersom den visar hur mycket trafik järnvägen förväntas behöva 
hantera i framtiden – och därmed om kapaciteten räcker eller inte.

Tillförlitlighet: Basprognosen bygger på statistik, trender och politiska mål, men den  
är inte ofelbar. Den är ett scenario, inte en exakt förutsägelse. Därför är det avgörande att:

•	 Den används konsekvent i kalkyler och analyser.

•	 Den kompletteras med strategiska och regionala perspektiv.

•	 Den uppdateras när nya förutsättningar tillkommer – t.ex. EU:s klimatpolitik eller 
industrisatsningar i norra Sverige.

I fallet med Nya Ostkustbanan har Trafikverket inte fullt ut använt sin egen basprognos  
i kalkylen, vilket gör att kapacitetsbristen underskattas och nyttan av dubbelspår framstår 
som mindre än den faktiskt är.



Varför menar Nya Ostkustbanan att godstrafiken är ”borttrollad”?
Svar: Det betyder att Trafikverket har gjort antaganden som kraftigt minskar nyttan  
av godstrafik i kalkylen:

•	 Sänkt prognoser för godstrafik från norra Sverige.

•	 Styrt trafiken till andra banor.

•	 Inte använt egna analyser från Norrbotten och Västerbotten fullt ut. Detta gör  
att kalkylen underskattar behovet av Nya Ostkustbanan.

Varför är kapacitetsbrist viktig i kalkylen?
Svar: Om kapaciteten på befintlig bana är för låg, uppstår förseningar och trängsel. En ny 
bana kan lösa detta. Men om kalkylen ignorerar kapacitetsbristen, framstår nyttan av att 
bygga nytt som mindre än den är i verkligheten.


